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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring wﬂ nature 2021
Einleitung & Aufgabenstellung

1 Einleitung & Aufgabenstellung

Die Gemeinde Winhoring plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 36 ,Landshuter StraRe* im Ortsteil
Enhofen im westlichen Gemeindegebiet. Es ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets (WA) mit einer
Bebauung aus Einfamilien- und Mehrfamilienh&usern geplant. Dies soll im Wesentlichen durch die Umnutzung
eines hier bestehenden Betriebsgeldndes realisiert werden. Nur im ostlichen Teil des ca. 1,3 ha groRen
Geltungshereichs kommt es zur Beanspruchung u. a. von landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Das ARCHITEKTURBURO M. BRODMANN (Neudtting) erarbeitet den Bebauungsplan, das Landschaftsarchitekturbtiro
LINK LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (Alt6tting) Umweltbericht und Griinordnung. NATURECONSULT wurde von der
Gemeinde Winhoring beauftragt die naturschutzfachlichen Inhalte zur Thematik des speziellen Artenschutzes zu
bearbeiten.

Das zu prifende Artenspekirum wurde, unter Abstellung auf das vorhandene floristische bzw. faunistische
Potential, im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehdrde Altotting (FR. KRATTINGER, E-Mail v. 27.05.2021)
abgestimmt und die hierbei festgelegten freilandokologischen Kartierungen (vgl. Pkt. 4) durchgefuhrtl. Nach
Abschatzung der ortlichen Potentiale, der durchgefiihrten Abschichtung und Abstimmung mit der UNB Altétting
erscheint es ausreichend die Thematik ,spezieller Artenschutz” in einer vereinfachten artenschutzrechtlichen
Kurzbetrachtung abzuhandeln. Diese stellt zwar keine formale Priifung des Artenschutzes im Sinne einer
,Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung” (saP) nach Vorgaben des StraRenbaus (STMI 2015) dar, wird jedoch
im vorliegenden Fall als ausreichend angesehen.

Abbildung 1 Lage des Vorhabensgebiets (schematisch)
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1 Die Gelandekartierung zur Zauneidechse ist zum Verfassungzeitpunkt noch nicht vollstandig abgeschlossen (vgl. Pkt. 5)



Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring & nature 2021
Datengrundlagen (Auswahl)

Da es im Rahmen des Vorhabens zu Beeintréchtigungen temporérer bzw. dauerhafter Art kommen kann, wird
eine Uberprifung hinsichtlich der hierbei moglicherweise auftretenden Schadigungs- und Storungsverbote gem.
844 Abs. Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 1. V. Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, d. h.
aller ,europdischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des Annex IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates sowie der ,Verantwortungsarten® gem. § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden konnten, Gberschldgig ermittelt und dargestellt, um

Aussagen bzw. ggf. Malinahmen zum Schutz der Arten treffen zu konnen.

2 Datengrundlagen (Auswahl)
Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

Verbreitungsatlanten fiur Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt,
Tiergruppen: Fledermduse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvigel (BEzzeL et al. 2005, RODL et al.
2012), Reptilien & Amphibien (ANDRA et al. 2020), Libellen (KUHN & BURBACH 1998) und Tagfalter
(BRAU et al. 2013)

Verbreitungskarten  der  Flora  des  BOTANISCHEN ~ INFORMATIONSKNOTENS  BAYERNS
(BIB 2021) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2021)
Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2021)

Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den weiteren Umgriff des Plangebiets (LfU Stand
01.03.2021 und Arbeitshilfe saP (URL: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort
[suche?nummer=7742&typ=tkblatt, abgefragt 12.04.2021)

Internetarbeitshilfe des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz (LFU) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (LFU 2021)

Bebauungsplan (ARCHITEKTURBURO M. BRODMANN Entwurf, Stand 17.06.2021)

Ergebnisse der Gelandekartierungen zur Zauneidechse, Gebdudebegehung auf Flederméuse und
Geb&udebriter, Strukturkartierung von Gehdlzen und Beibeobachtungen zur Vogelfauna (Marz-Juli
2021)

3 Kurzbeschreibung Vorhaben und Vorhabensgebiet

3.1 Vorhaben

Die Gemeinde Winhoring, Landkreis Alt6tting, stellt mit der Ausweisung des Bebauungsplans ,Landshuter
StraRe” erforderliche Wohnbauflachen fur die Errichtung von Ein- und Mehrfamilienh&user zur gemeindlichen
Entwicklung bereit. Der GroRteil der hierfur bendtigten Flachen wird durch Konversion eines bestehenden

Betriebsgelédndes und damit ohne neuen Fl&chenverbrauch erreicht.

2 Hinweis zu den Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt

4
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Kurzbeschreibung Vorhaben und Vorhabensgebiet

Im Rahmen der Umsetzung ist daher auch der Riickbau der im Geltungsbereich vorhandenen Bestandsgeb&ude,
v. a. Hallen und versiegelten Verkehrs- und Lagerflachen erforderlich. Neben o. g. Nutzungen ist in dem,
ca. 1,3 ha grofRen Geltungsbereich auch die Ausweisung von Verkehrsflachen und 6ffentlichen und privaten

Griinflachen vorgesehen.

3.2 Lage und Abgrenzung

Das Vorhabensgebiet liegt siidlich der AO35 / Landshuter StraRe, im Ortsteil Enhofen westlich von Winhéring.
Der Geltungsbereich umfasst die FI.-St. Nrn. 1492 und 1492/4 und 1495 TF (Fullweg entlang der Landshuter
StraRe), Gemarkung und Gemeinde Winhdring.

Die Landshuter StraRe begrenzt den Geltungsbereich nach Norden hin (vgl. Abbildung 2). Im Westen bildet der
Rand des Betriebsgeléandes des Fa. INNCON Baugesellschaft mbH, Téging a. Inn die Grenze, westlich schlieen
weitere Bebauung, u. a. Wohngebéude sowie private Griinflachen an. Nach Osten hin verlduft die Grenze des
Geltungsbereichs durch landwirtschaftliche Nutzflachen, entlang eines derzeit als Acker genutzten Feldschlags.
Nach Stden hin bildet ein auf F|.-St. Nr. 540/95 gelegener offentlich gewidmeter Feldweg, der hier als Griinweg
ausgebildet ist, die Grenze des Vorhabensgebiets. Dahinterliegend schlief3t die Bahnlinie Minchen — Simbach

an.

Abbildung 2 geplanter Geltungsbereich Bebauungsplan BP 36
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Kurzbeschreibung Vorhaben und Vorhabensgebiet

Naturschutzfachlich liegt das Vorhabensgebiet in der kontinentalen biogeographischen Region (Natura 2000)
bzw. in der Region ,Tertidrhtigelland und Schotterplatten® (T/S) bzw. ,Region Kontinental“ der Bayerischen Roten
Listen (2003/2016), Teil Fauna, bzw. ,Molasse-Hiigelland* (H), Teil Flora. Naturrdumlich liegt es in der
Naturraum-Einheit der ,Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten” (D65:054) bzw. in der ABSP-
Untereinheit ,Unteres Inntal“.

Im Eingriffsbereich oder Wirkraum sind keine gemeinschaftsrechtlichen oder nationalen Schutzgebiete
vorhanden. Nordlich der AO35/Landshuter StraBe liegt der Isenstausee, hier liegen Biotope der amtlichen
Biotopkartierung Bayerns (Biotop ,Geholzsaum nordlich Enhofen®, Biotop-ID: 7741-0056). Auch westlich, sudlich
und ostlich liegen in einem Abstand von mind. 115 m weitere Biotope, u. a. entlang der Bahnlinie, z. B. die
Biotope ,Feldgehdlz norddstlich Enhofen” (Biotop-ID: 7741-0055 TF 001) und ,Hecken an der Bahnlinie nordlich
Enhofen” (Biotop-ID: 7741-0059 TF 002).

3.3 Bestand

Der zentrale und westliche Teil des Geltungsbereichs wird im Wesentlichen durch das Betriebsgelédnde der
Fa. INNCON Baugesellschaft mbH, Tdging a. Inn geprégt, das aus mehreren groRen, tw. miteinander
verbundenen Hallen und versiegelten Lagerflachen besteht. Im Nordwesten an der Landshuter Stral3e liegt des
Weiteren ein groRerer asphaltierter Parkplatz, der nicht Teil des Geltungsbereichs ist.

Abbildung 3 Gehdlzbestand entlang der Landshuter Stral3e, im Hintergrund Betriebsgeldnde Fa. INNCON mbH
(Blick nach Stden, April 2021)

Zwischen Betriebsgelande und Landshuter Stral3e stockt, durch eine Mauer von ihr getrennt, eine Baumreihe aus
jingeren bis mittelalten B&umen. Sie ist u. a. aus Berg- und Spitz-Ahorn (Acer pseudoplatanus bzw.
A. platanoides), Hange-Birke (Betula pendula) und v. a. Hain-Buche (Carpinus betulus) aufgebaut. Im
Unterwuchs finden sich u. a. Hartriegel (Cornus sanguinea), Haselnuss (Corylus avellana) und Wolliger
Schneeball (Viburnum latana). Artenschutzrechtlich relevante Strukturen, wie Baumhohlen oder nutzbare
Spaltenquartiere sind nicht vorhanden, es finden sich lediglich einige Klein- bzw. Initialstrukturen. Im dstlichen
Teil des Gehdlzbestandes befindet sich ein Wartehduschen fiir den Busverkehr.
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Kurzbeschreibung Vorhaben und Vorhabensgebiet

Abbildung 4 norddstlicher Geltungsbereich mit Hallen der Fa. INNCON mbH und Gehdlzbestand entlang der

Landshuter Strae, links Mahwiese im Geltungsbereich (Blick von Nordenosten, April 2021)

Der dstliche Teil des Geltungsbereichs wird durch eine malig artenreiche Mahwiese geprégt, die sich entlang der

Lagerhallen erstreckt. Es herrschen v. a. Arten der Fettwiesen, wie Weidelgras-Arten (Lolium spec.),
Gewohnliches Knduelgras (Dactylis glomerata), Gewohnliches Rispengras (Poa ftrivialis), Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Lowenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Gamander-Ehrenpreis (Veronica
chamaedrys), Kriechender Giinsel (Ajuga reptans), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wiesen-Sauerampfer
(Rumex acetosa), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Scharfer Hahnenful} (Ranunculus acris),
Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Hopfenklee (Medicago lupulina) vor.
Punktuell treten auch Arten der Acker- und Ruderalfluren, wie Persischer Ehrenpreis (Veronica persica) und

Kriechender Hahnenful? (Ranunculus repens) auf.

Abbildung 5 Ostlicher Teil des Geltungsbereichs mit Mahwiese und Hallen der Fa. INNCON mbH
(Blick von Stden, April 2021)
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Randlich zur Lagerhalle stockt abschnittsweise junger Gehdlzaufwuchs, v. a. aus Hartriegel, Weiden-Arten (Salix
spec.) und Hénge-Birke. Hier hat sich tw. auch ein schmaler Altgrassaum entwickelt. Die angrenzenden
Wiesenflachen sind tw. stark vermoost. Im Siiden hat sich entlang der dstlichen Grenze des Betriebsgeléndes im
Umfeld von Ablagerungen, u. a. aus Kies bzw. Schnittgut, ein kleines Weidengeblisch etabliert. Im Unterwuchs
haben sich v. a. nitrophile Staudenfluren aus Brennnessel- und Klettenlabkraut (Galium aparine) entwickelt.

Die Stidgrenze des Geltungsbereichs besteht aus einer Mauer aus unverputzten Hohlblocksteinen, die in Spalten
und Einbriichen tw. Mauer-Kraut-Gesellschaften aus Zimbelkraut (Cymbalaria muralis) aufweist. Nordlich schlief3t
eine gepflasterte Lagerflache an. Sudlich der Mauer hat sich entlang des dort angrenzenden Griinwegs eine
schmale Altgrasflur, durchsetzt mit Rubus-Arten (u. a. Rubus caesius) und Arten der Fettwiesen, wie Gamander-
Ehrenpreis ausgebildet. Vereinzelte Stubben zeugen von ehemals vorhandenen Gehdlzen, soweit kenntlich v. a.
Weiden-Arten.

Abbildung 6 sudlicher Teil des Geltungsbereichs mit Hohlblocksteinmauer und Hallen der Fa. INNCON mbH,

angrenzend Griinweg und Béschung zu Bahnlinie (Blick von Osten, April 2021)

Sudlich, bereits auBerhalb des Geltungsbereichs liegt ein unbefestigter Griinweg auf FI.-St. Nr. 540/95, der tw.
Trittfluren aus typischen Arten wie Breitwegerich (Plantago major) und Einjahrigem Rispengras (Poa annua)
aufweist. Sudlich grenzt die Béschung zur Bahnlinie an. Zwischen Bahnlinie und Griinweg stockt eine Baumreihe
aus jungeren Obstbdaumen und Weiden. Die Bdschung zum Gleis wird u. a. durch ruderalisierte nitrophile
Hochstauden, v. a. aus Brennnessel (Urtica dioica) und Goldruten-Arten (Solidago spec.), begleitet durch Arten
der Fettwiesen wie Léwenzahn oder Scharfem Hahnenful? bzw. der Acker- und Unkrautfluren wie Gewdhnlicher
Vogelmiere (Stellaria media) und Gehélzaufwuchs gepragt.
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3.4  ASK-Auswertung

In nachstehender Tabelle sind ausschlieBlich ASK-Nachweise priifungsrelevanter Arten aufgefiihrt, die im
Untersuchungsraum?® belegt sind. Im Rahmen der durchgefihrten ASK-Auswertung wurden keine
artenschutzrechtlich relevanten Nachweise innerhalb des direkten Eingriffsgebiets festgestellt. Das ASK-Objekt
ASK-ID: 7741-0050 - ,Béschung am Bahndamm bei Enhofen®, grenzt sudlich an das Eingriffsgebiet. Im Jahr
1988 wurde fiir das ca. 3.000 m lange ASK-Objekt der Nachweis eines Rebhuhns (Perdix perdix) belegt. Der

Nachweis ist als Altnachweis einzustufen.

Der Untersuchungsraum beherbergt nur eine geringe Zahl an prifungsrelevanten Arten. So liegen neben dem
bereits erwéhnten Rebhuhn noch Fund von Bekassine (Gallinago gallinago), Griinspecht (Picus viridis), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) und Pirol (Oriolus oriolus) vor. Bei denen es sich tw.
allerdings um Durchzugler handelt. Beztglich ihrer Datenaktualitdt mit Nachweisen zw. 1988 und 1997 sind sie
alle als Altnachweise einzustufen. Weiterhin existieren Nachweise von Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra
lutra) bei ASK-ID 7741-0119 und -0519. Letzterer stammt aus dem Jahr 2013. Alle sonstigen erfassten
Nachweise gehdren zur Gruppe der Fledermduse, wobei neben nicht weiter bestimmten Funden, u. a.
Nachweise von GroRem Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBem Mausohr (Myotis myotis) und Kleiner

Bartfledermaus (Myotis mystacinus) vorliegen.

Abbildung 7 Lage des Vorhabensgebiets mit Nachweisen der ASK
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring

Tabelle 1 Nachweise ASK-Auswertung (nur saP-relevante Arten)
Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle
TK 7741
7741-0027 Kiebitz Vanellus vanellus 1 1988 | Salzbrunn Birgit
7741-0028 Kiebitz Vanellus vanellus 1 1988 | Salzbrunn Birgit
7741-0029 Kiebitz Vanellus vanellus 1 1988 | Salzbrunn Birgit
Pirol Oriolus oriolus 1 1988
7741-0046 Griinspecht Picus viridis 1 1988 | Salzbrunn Birgit
Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 1 1988
7741-0050 Rebhuhn Perdix perdix 1 1988 | Salzbrunn Birgit
7741-0119 Biber Castor fiber 1 1998 | LRA Aldtting X
7741-0129 Bekassine Gallinago gallinago 2 1997 | Gdrtler Ingomar
7741-0519 Fischotter Lutra lutra 1 2013 | Kamp & Schwaiger X
Fledermduse (unbestimmt) 0 1997
7741-0547 Friemel Dr. Dorothea
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula 6 2013
7741-0549 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 2017 | Friemel Dr. Dorothea
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula 30 1997
Gatt. Myotis 10 1997
7741-0550 Friemel Dr. Dorothea
Gatt. Pipistrellus 1 1997
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 1997
7741-0557 Fledermduse (unbestimmt) 0 1997 | Friemel Dr. Dorothea
Grof3es Mausohr Myotis myotis 1 1987 | Simmet Elisabeth
7741-0570 0 2006
Fledermduse (unbestimmt) Friemel Dr. Dorothea
0 1997
7741-0598 Fledermduse (unbestimmt) 53 2009 | Friemel Dr. Dorothea

3.5 Eingriffsgebiet & Wirkraum

Der direkte Eingriffsbereich umfasst die vorhabensbedingt betroffenen Flachen innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans zzgl. der erforderlichen Arbeitsrdume und BE-Flachen (vgl. Abbildung 2). Dabei sind hier
neben Bestandsgebduden und voll bzw. teilversiegelten Stell- und Lagerflachen auch Gehdlzbesténde, Altgras-

und Hochstaudensaume, sowie im Osten des Geltungsbereichs, méRig artenreiches Griinland betroffen.

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann Gber den o. g. Eingriffsbereich hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche aulRerhalb des direkten Eingriffsgebiets in denen indirekte Beeintrachtigungen, wie z. B. akustische oder
optische Storungen, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der
auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen: Fir einen Grof3teil der wenig stérungsempfindlichen Artengruppen, wie
Reptilien und Wirbellose, bleibt der Wirkraum i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende
Flachen beschrankt. Insbesondere fiir storungssensiblere Gruppen oder Arten, wie z. B. stérungsempfindliche

Brutvdgel, kann er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen.

10



Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring @ nature 2021
Ergebnisse der Gelandekartierung

Durch die Nutzung als Betriebsgélande und Lage an der viel befahrenen AO35 bzw. der Randlage zur Bahnlinie
Munchen - Simbach ist jedoch von einer erheblichen Vorbelastung des Vorhabensgebiets durch vorhandene
optische und akustische Effekte (Stérb&nder) auszugehen. Hinsichtlich der bestehenden Belastung in Folge von
Beleuchtung auf nachtaktive Arten (-gruppen) ist durch die dorfliche Siedlungslage nur eine geringe Vorbelastung
zu unterstellen. Im nordlichen und &stlichen Randbereich ist dagegen von deutlichen Effekten, v. a. durch
Schlaglicht von der AO35 auszugehen.

4 Ergebnisse der Gelandekartierung

Im Rahmen der Abschichtung ergab sich, in Abstimmung mit der UNB Altotting (Fr. KRATTINGER), der Bedarf an

folgenden Gelandekartierungen:
Strukturkartierung (April 2021)

Kartierung von Reptilienvorkommen mit Schwerpunkt Zauneidechse im Eingriffsgebiet in geeigneten
Habitaten (v. a. Saume und Traufrénder der Geholzbesténde) sowie der an die Bahnlinie angrenzenden
Besténde Uber vier Begehungen zwischen April und August 2021 (letzte Begehung zur Feststellung
juveniler Tiere derzeit noch ausstehend)

Gebdudekontrolle zur Feststellung von ggf. vorhandenen Quartieren von Fledermdusen und

Brutplatzen von Gebaudebritern (Juni/Juli 2021)

Begleitende Erfassung der Avifauna Gber Beibobachtungen bei 0. g. Kartierungen
4.1  Strukturkartierung

411  Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fir strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschatzen zu konnen, wurde im
April 2021 eine Kartierung des Eingriffbereichs auf artenschutzrechtlich relevante Strukturen durchgefiihrt. Die
dabei relevanten Geholzbestande beschrénkten sich im Wesentlichen auf den Gehdlzbestand entlang der A§35
sowie Einzelgeholze entlang des Gstlichen Geltungsbereichs. Die Kartierung erfolgte unter Zuhilfenahme eines
Fernglases. Fur Baume mit Strukturen wurden die Strukturtypen mit Anzahl und Qualitatsstufe, der BHD* des
Baums in Klassen, die Baumart (z. T. auf Gattungsniveau), der Erhaltungszustand (Totbaum/lebender Baum),
sowie ggf. ergénzende Bemerkungen, wie z. B. festgestellter Besatz von Hohlen oder dergleichen im

Gelandecomputer erfasst und per GPS verortet®.

Als Strukturen erfasst wurden:

Spechthohlen
Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen ,gut®, ,durchschnittlich* und ,gegeben*

Baumhohlen in den Qualitatsstufen ,gut”, ,durchschnittlich und ,gegeben”

4 Brusthdhendurchmesser

5 durch Bestandsdichte sind technisch bedingte Lageungenauigkeiten moglich
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+  Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Greife, Kréhenvigel)
+ anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistké&sten / Fledermauskésten)

+  Nester im AuBenbereich der Bestandsgebdude (z. B. Schwalben/Spaltenbriiter)

Abbildung 8 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild - nicht aus dem UG): Buntspechthéhle (1),

Spaltenquartiere (2) und Rindenabplattungen (3)

Dabei umfasst die Qualitatsstufe ,gut* ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erkennbar
dauerhaft sind und langfristig Potentiale zur Anlage bzw. zur Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstétte fiir
Fledermduse oder Hohlenbriiter bieten. Die Stufe ,durchschnittlich® umfasst deutlich nutzbare Strukturen
kleineren AusmafRes, die erkennbar dauerhaft sind und zumindest mittelfristig nutzbar bleiben. Die Qualitatsstufe
,gegeben“ umfasst Kleinstrukturen oder Strukturen die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. kleinere
Rindenabplattungen in von Spechten genutzten Kaferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang, z. B.
als Tagesquartier, genutzt werden konnen wie Kleinhghlen, Hohlen im Ubergang zu Dendrotelmens, kleinflachige
Abplattungen oder Ahnliches.

Strukturen dieser Qualitatsstufe wurden i. d. R. nicht flachig erfasst. Die Strukturen wurden nach Einzelstrukturen
erfasst, also nicht im Sinne s. g. Habitatbdume. Da an einem einzelnen Baum, z. B. neben mehreren
Spechthohlen auch Rindenabplattungen und Spaltenquartiere bestehen konnen, die entsprechend auch
unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und somit auch differenzierte Funktionen bzw. Wertigkeiten
aufweisen (vgl. Abbildung 8) konnen. Im Geldnde konnten pro Baum bis zu fiinf Strukturtypen in
unterschiedlichen Klassen vergeben werden.

6= wassergefillte Baumhdhlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo" bezeichnet
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412  Ergebnisse Strukturkartierung

Die untersuchten, kleinflachigen Gehélzbestande im Geltungsbereich sind bez. artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen als nicht wertgebend zu beurteilen. In den untersuchten Gehdlzbestanden entlang der A635 bzw. an
der Ostseite des Geltungsbereichs sind keine nutzbaren Quartierstrukturen oder permanente natirliche
Brutplatze, wie groRere Hohlen oder Spalten ausgebildet. Es finden sich lediglich artenschutzrechtlich nicht
bedeutsame Kleinstrukturen, wie Kleinstspalten, kleine Abplattungen oder an einer Weide im @stlichen Teil
Anhiebe, vermutlich des Buntspechts. Die Grinde fir die strukturarmen Gehdlze liegen v. a. im Bestandsalter der
vorhandenen Baumbestdnde. Auch groRere Nester, Horststandorte oder erkennbare Brutplatze im
AuRenbereich, wie z. B. Schwalbennester, wurden nicht erfasst.

4.2  Kartierung Reptilien

Um die im Gebiet vorkommende Reptilienfauna abschétzen zu koénnen, wurde eine Erfassung der Arten
beauftragt, dabei stand v. a. ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Fokus der Erfassung.

421  Methodik Reptilienkartierung

Die Kartierung der Reptilien erfolgt Uber Sichtbeobachtungen an vier Terminen zwischen April und August 20217.
Zum Verfassungszeitpunkt wurden drei von vier Kartierdurchgdngen durchgefihrt. Die Kartierungen wurden bei
geeigneter Witterung (trocken) und je nach Temperatur bei entsprechender Tageszeit durchgefiihrt. Dabei
wurden v. a. die im Gebiet vorhandenen Altgras- und Staudenfluren sowie Gehdlzrander im Osten und Suden
des Geltungsbereichs untersucht. Weiterhin wurde der Stauden- und Gehdlzsaum entlang der Béschung zur
Bahnlinie im Suden des Plangebiets einbezogen. An gut fiir Reptilien geeigneten Habitatstrukturen,
z. B. an Baustoffablagerungen im Bereich des Lagerplatzes im sidl. Plangebiet wurden Begehungsstopps
eingelegt und gezielt nachgesucht. Nachweise sollten, soweit mdglich, mit Angaben zu Art, Altersstadium,
Fundumsténden, Geschlecht und Verhalten per GPS noch im Gelénde verortet werden.

Abbildung 9 Besténde entlang der Bahnlinie suidl des Geltungsbereichs (Blick von Westen, Mai 2021)

13



Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring % nature 2021
Ergebnisse der Gelandekartierung

4.2.2  Ergebnisse Reptilienkartierung

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung konnten keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Aufgrund der Ergebnisse der Kartierungen werden zum Verfassungszeitpunkt Vorkommen
gemeinschaftsrechtlich geschiitzter und prifungsrelevanter Arten ausgeschlossen. Da es bei der Zauneidechse
erfahrungsgemall wahrend Begehungen im August oft noch zu Nachweisen von Kleinvorkommen durch

dispergierende juvenile Individuen kommt besteht hier noch ein entsprechendes Unsicherheitspotential.
4.3  Gebdaudekontrolle auf Fledermausquartiere und Brutplatze Gebaudebruter)

431 Methodik Gebaudekontrolle

Zur Feststellung von vorhandenen Quartieren von Fledermdusen sowie nachweisbarer Nester / Brutplatze von
Geb&udebriitern, wurden eine Begehung® der Bestandsgebdude durchgefiihrt. Die Kontrolle erfolgte durch
langsames Begehen der Dachrdume mit Suche nach Kotspuren und anderen Nachweisen, wie Mumien, toten
Jungtiere oder Nahrungsresten, die auf eine Nutzung durch Flederméuse hindeuten.

Hierdurch konnen i. d. R. Wochenstubenquartiere oder gréRere Sommerquartiere gut erfasst werden.
Voriibergehend genutzte Quartiere von Einzeltieren, die Gebaude als Zwischenquartiere nutzen, kdnnen jedoch
durch die verwendete Methodik nicht in jedem Fall ausgeschlossen werden. Ebenso wenig sind Quartiere
feststellbar bzw. auszuschlieen, die im AuRenbereich von Geb&uden liegen, wie etwa Holzverschalungen oder
unter Windbrettern.

Abbildung 10 typischer Dachraum in einer der Hallen

7 Kartiertermine: Begehung 01: 23.04., Begehung 02: 11.05. Begehung 03: 31.05, Begehung 04: noch ausstehend
8 Kartiertermin: 22.06 bzw. 06.07.2021
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432  Ergebnisse der Gebdudekontrolle

Im Rahmen der Kartierung konnten in den Dachrdumen der Lagerhallen weder Kotspuren noch andere
Sekundarnachweise, wie Mumien, tote Jungtiere oder typische Nahrungsreste (v. a. Plecotus) erfasst werden, die
auf eine erkennbare Nutzung durch Flederméuse schlie3en lassen. Dies weist darauf hin, dass im Innenraum der
Geb&ude aktuell, wie auch in der jingeren Vergangenheit, keine bedeutsamen Wochenstubenquartiere oder
Sommerquartiere vorhanden sind bzw. waren. Abschnitte der mit Eternit ohne Schalung eingedeckten Hallen
besitzen einen offenen Dachstuhl und sind so als Quartier strukturell nur wenig geeignet (vgl. Abbildung 11).
Nicht Gberpruft werden konnte der westliche Teil der west-ost orientierten Halle im nordl. Geltungsbereich, da hier
soweit feststellbar weder von AuRRen noch von Innen eine Zugangsmdglichkeit zum Dachstuhl existiert.

Abbildung 11 Hallenabschnitt mit nach unten offenem Dachaufbau mit geringer Quartiereignung

Auch die AulRenbereiche der betroffenen Geb&ude weisen ein nur geringes Quartierpotential auf. So finden sich
bis auf eine kleine Holzverschalung an einem Nebengebdude mit Flachdach keine Holzverschalungen, die v. a.
Spaltenbewohnern wie z. B. Bartfledermdusen, héufig besiedelt werden. Lediglich die "Windbretter* am Ortgang
stellen, wie bei der iberwiegenden Zahl an Gebduden, ein gewisses Quartierpotential flir spaltenbewohnende
Arten dar. Der nordseitige Giebel der nord-sid orientierten Halle ist in Holzbauweise errichtet, weist aber
ebenfalls keine grof3eren nutzbaren Spalten auf (vgl. Abbildung 12).

Nester bzw. Kotspuren von an Gebduden britenden Vogelarten (z. B. Schwalben, Mauersegler) konnten im
Rahmen der Untersuchung nicht erfasst werden. Im Inneren der Dachrdume fanden sich lediglich typische
Spuren von Straflentauben und einer Besiedlung durch Marder. Auch typische Nestspuren von
Sperlingskolonien, wie Kot oder herabh&ngendes Nistmaterial im Bereich der Dachrinnen bzw. des Ortgangs,
waren an den Hallen nicht festzustellen, wobei hier Restunsicherheiten bestehen bleiben. So wurde im Rahmen
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der Beibeobachtungen an einem Nebengeb&ude in einer Mauerdffnung ein Brutplatz des Feldsperlings erfasst
(vgl. Abbildung 13, beobachteter Ein- und Ausflug). Vorkommen gefahrdeter Gebaudebriter, mit Ausnahme der
0. g. Sperlingsarten, insbesondere Schwalben- oder Seglerarten, sind jedoch mit hoher Sicherheit nicht vom
Rickbau betroffen. Brutpldtze von an Gebduden britenden ,Allerweltsarten* gem. STMI (2013), kénnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden, so besteht mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Brutplatz des Hausrotschwanz im
Bereich der 6stlichen Halle, ebenfalls wurde mehrfach Bachstelzen auf den Hallendéchern beobachtet.

Abbildung 12 nordseitiger Giebel der Halle im nérdlichen Geltungsbereich

Abbildung 13 Nebengeb&ude mit Brutplatz Feldsperling (Pfeil) und Holzverschalung (rechts)
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4.4  Beibeobachtungen Avifauna

441  Methodik Beibeobachtungen Avifauna

Der Avifauna kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel auf Eingriffe in ihre Brutlebensrdume reagiert
und eine Verénderung dieser Lebensraume bzw. der Strukturausstattung im Gebiet sowie des Artenspektrums
auslosen kann. Vogel reagieren sehr empfindlich auf Verénderungen ihrer Umgebung, da sie oft in engen
Abhéngigkeiten zu abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten und
Spezialisten sowie eurydke und stenoke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltveranderung, die sich nicht in
Veranderungen der Avifauna widerspiegelt. So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische
Faktoren, sondern werden auch von optischen und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese uber
grolRere Distanzen wirken. So konnen durch den Eingriff bau-, betriebs- oder anlagenbedingte Wirkeffekte
entstehen, die sich durch Vogel als Indikatoren bewerten lassen. Avifaunistische Bestandserfassungen
ermdglichen fundierte Aussagen zur Funktion und Wertigkeit von Landschaftsraumen. Zum einen ist diese
Tiergruppe gut erfassbar und in nahezu allen Lebensrdumen vertreten. Zum anderen existiert ein vergleichsweise

hoher Wissensstand tiber die Okologie der meisten Arten.

Daher wurde mit der UNB Alttting vereinbart die Brutvogelfauna begleitend zu den o. g. Untersuchungen zu
erfassen. Schwerpunkt waren dabei v. a. Auswirkungen auf gefahrdete Gebaudebriter und Arten der
Halboffenlandschaft (v. a. Schwalben, Segler bzw. Gartenrotschwanz, Goldammer usw.) im Eingriffshereich und
Wirkraum. Die Erfassungen erfolgten zw. April und Juni 2021 an insgesamt vier Terminen. Prifungsrelevante
Arten wurden im Gelénde verortet. Wo aufgrund wiederholten Beobachtungen bzw. der Art der Beobachtung (z.
B. Eintrag von Nistmaterial) moglich, wurden der Brutstatus gem. EOAC-Kriterien gebildet. Dabei bedeutet der
Status ,A" eine Brutzeitfeststellung, der Status ,B* einen Brutverdacht und der Status ,C* einen Brutnachweis
(HAGEMEIER BLAIR 1997). Nachweise ungefahrdeter ,Allerweltsarten® gem. LFU (2013) sind in der

Abschichtungsliste dokumentiert.

442  Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurde nur eine relativ geringe Anzahl an priifungsrelevanten Arten festgestellt: So
wurden Haus- und Feldsperling regelmaRig bei der Nahrungssuche bzw. bei Abfliigen mit Nistmaterial
beobachtet. Ein sicherer Einzelbrutplatz (Brutstatus C) des Feldsperlings liegt an einem riickzubauenden
Nebengebaude im Eingriffshereich. Weitere Brutplatze der Sperlingsarten, vermutlich in Kolonieform, sind im
Umfeld an Geb&uden zu verorten. Auch Star und Stieglitz wurden mehrmals erfasst. Fur ersteren kommen
Baum- oder Buntspechthéhlen oder, wahrscheinlicher, Nistkdsten in umliegenden Garten im Ortsgebiet von
Enhofen als geeignete Brutplatze in Betracht. Der Stieglitz dirfte in den westlich angrenzenden &lteren

Baumbesténden Brutplatze besitzen.

Die Rauchschwalbe wurde mehrfach bei Uber- und Jagdfliigen, v. a. liber dem lIsenstausee, beobachtet.
Weiterhin konnten M&usebussard, Mauersegler und Turmfalke in weiterer Entfernung nachgewiesen werden.

Der Griinspecht wurde zweimal aus stidlicher Richtung, von deutlich jenseits der Bahnlinie verhort.
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Diese Nachweise sind aufgrund der Entfernung zum Eingriffsgebiet nicht auf der Ergebniskarte
dargestellt. Als s. g. Allerweltsarten wurden u. a. Amsel, Bachstelze, Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Griinfink,
Hausrotschwanz und Zaunkonig erfasst. In Abbildung 14 sind die Fundorte der prifungsrelevanten Arten im
engeren Umfeld des Plangebiets mit Brutstatus verzeichnet.

Abbildung 14 Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna (vgl. Karte im Anhang)

Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna:
Brutreviere planungsrelevanter Arten

Feldsperling

Sicheres Briiten/Brutnachweis -
Brutstatus "C" gem. EDAC

Feldsperling

MéglichesBriiten/Brutzeitfeststellung -
Brutstatus "A" gem. EDAC

Haussperling

Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht -
Brutstatus "B" gem. EDAC

Star

Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht -
Brutstatus "B" gem. EDAC

Stieglitz

®

MéglichesBriiten/Brutzeitfeststellung -
Brutstatus "A" gem. EDAC

Rauchschwalbe

®

Nahrungsgast

[ Eingriffsgebiet

A

5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintréchtigung von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten relevant sein kdnnen, werden hier stichpunktartig aufgefihrt:

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Temporére Fl&cheninanspruchnahme / temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen

+  Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von zumeist anthropogen stark (iberpragten Gehélzbestanden,
maRig artenreichem Griinland, Altgras- und ruderalisierten Staudenfluren durch Entfernung, Abgrabung,
Bauausfiihrung bzw. Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsraume)

< tempordrer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten, v. a. fur Tierarten der Halboffenlandschaft und der dérflich gepragten Gérten und
Siedlungen

Tempordre Storungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

+  zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr und Montagearbeiten
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zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr, z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

optische Storungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte), da der Baubetrieb i. d. R. tagsuber

erfolgt, kommen diese Effekte nur tagsiiber zum Tragen.
zeitlich und rdaumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrége z. B. durch Erdarbeiten

< tempordre Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder

Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten im Eingriffsbereich und weiteren Wirkraum des Vorhabens

Totungen / Verletzungen:

5.2

Baubedingte Totungen /Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen z. B. im Rahmen der

Baufeldraumung bzw. beim Geb&udeabriss

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte Verluste an anthropogenen Habitaten

Entfall von Bestandsgeb&uden mit Spalten und Ritzen im AuRRenbereich durch Geb&udeabriss

< Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten fir Geb&ude bewohnende Fledermausarten,

v. a. Spaltenbewohner und Geb&udebriiter

Flacheninanspruchnahme / Habitatveranderung:

5.3

Flachenumwandlung /-beanspruchung von Lebensrdumen und Habitaten, v. a. von zumeist anthropogen
stark Gberpragten Geholzbestdnden, malRig artenreichem Griinland, Altgras- und ruderalisierten

Staudenfluren durch Uberbauung / Habitatverénderung

< dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten (ggf. auch Bruthdhlen bzw.
Quartierstrukturen), Lebensrdumen, Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten, v. a. fir Tierarten der

der Halboffenlandschaft und der dorflich geprégten Gérten und Siedlungen

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Benachbarungs- und Immissionswirkungen

Meideverhalten und Scheucheffekte gegenuber Flachen mit optischen Effekten v. a. Zunahme von
Lichtimmissionen im Bereich von angrenzenden Gehdlzen und auch Gbergeordnet bedeutsamen Jagd- und

Verbundhabitaten (Isenstausee)

< dauerhafte Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und

Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fir Tierarten
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6 MalRnahmen

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Als MaRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mal3nahmen
aufgefihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs- oder Stdrungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen.

6.1.1  M-01 - zeitliche Festsetzung zum Geb&uderiickbau

Um Verluste von besetzten Brutpldtzen auch prifungsrelevanter gebaudebriitender Vogelarten, wie Haus- und
Feldsperling sowie Tagesquartiere von Flederm&usen sicher zu vermeiden, sind die Abrissarbeiten an Déchern
erst nach Ende der Hauptvogelbrutzeit ab 1. September zu beginnen und bis 28./29. Februar abzuschlielRen.
Durch die MaBnahme wird auch eine Beeintréchtigung genutzter Brutplatzen s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI
2013), wie z. B. Hausrotschwanz und Bachstelze, sicher vermieden.

Abbildung 15 ¥/ derzeit aus baulichen Griinden nicht kontrollierbarer Bereich des Dachraums (schematisch)

—~d
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Der westliche Teil des Dachstuhls des Bestandsgeb&udes im nérdlichen Geltungsbereich (vgl. Abbildung 15) ist

derzeit aus baulichen Griinden nicht zugénglich. Hier sind erganzende Minimierungsmafinahmen erforderlich: So
ist der 0. g. Teil im Vorfeld der eigentlichen Abrissarbeiten zu eréffnen und durch einen hierfir qualifizierten
Bearbeiter auf Besiedlungsspuren (z. B. Kot, Mumien) von Fledermédusen zu dberprifen. Werden keine
Besiedlungsspuren nachgewiesen, sind keine ergénzenden Mafinahmen erforderlich.
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Werden Spuren festgestellt die auf eine regelméfRige und aktuelle Quartiernutzung hindeuten, z. B. groRere
Mengen an frischem Kot, so sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde geeignete Mal3nahmen zu
ergreifen. In diesem Fall ist die Anbringung von Fassaden-Fledermausquartieren als Ersatzquartier an zwei der
neu zu errichtenden Mehrfamilienhduser auf Parzelle PO1 und/oder P02 vorzusehen. In Frage kommen z. B.
je 3 Stk. der Fledermaus-Fassadenréhre Fa. Schwegler 2FR oder gleichwertig. Der Einbau erfolgt hierbei in die

Fassade mit Warmeddammung, ca. 0,5 - 1,0 m unterhalb der Traufkante auf der Ostseite oder ggf. Stidseite.

6.1.2  M-02 - zeitliche Festsetzung zur Gehélzentfernung

Zur Vermeidung von Brutplatzverlusten, v. a. von s. g. ,Allerweltsarten* des dérflichen Siedlungsbereichs sind
samtliche Gehdlze und Staudenfluren auRerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG, also nur von 1. Oktober

bis 28./29. Februar jedes Jahres zu entfernen.

6.1.3 M-03 — Verminderung von betriebsbedingten Stérungen fiir Quartiere und Verbund- und

Jagdlebensrdume von Fledermdusen und Brutvogeln

Durch die betriebsbedingt ansteigenden Lichtemissionen im Umgriff des Vorhabensgebiets kann es zu einer
zunehmenden Stérung von Brut- und Aufzuchtshabitaten, sowie Nahrungs- und Verbundlebensrdumen fiir die

dort lebenden Fledermaus- und Vogelarten kommen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich fiir angrenzende Habitate eine relevante Anderung der Beleuchtung
ergibt. Lockeffekte der Beleuchtung stellen sich dartiber hinaus flir Insekten ein, die u. a. den Fledermausarten
als Nahrung dienen. Um die Stérungen durch Lichtemissionen so gering wie mdglich zu halten sind folgende

Mafltnahmen festzusetzen:

Verbindlicher Einsatz (Festsetzung) von UV-armen Leuchtmitteln wie LED-Leuchtkorper oder
Natriumdampflampen zur Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten (Beutetiere von

Fledermausarten)

Abbildung 16 Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK
(veréndert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung

Der Einsatz von Kugelleuchten ist unzuléssig.

Verbindlicher Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Hauptabstrahlwinkeln von unter 70° bzw.

Einsatz von Geh&dusen- und Beleuchtungseinrichtungen mit méglichst engem Abstrahlwinkel (z. B. tiber
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doppeltasymmetrische Reflektorkérper oder Blenden) flir Beleuchtungseinrichtungen im 6ffentlichen

Raum (v. a. StraBenbeleuchtung).

Abbildung 17 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung

asymmetrische
Blende Gehduseform

7 Artenschutzrechtliche Einschétzung

Die folgende artenschutzrechtliche Einschatzung behandelt in Abstellung auf die im Anhang beigefiigte
kommentierte Abschichtungsliste (potentiell) vorkommende Einzelarten, Artengruppen oder 6kologische bzw.
funktionale Gilden (H6hlenbriter bzw. Nahrungsgéste) in Hinblick auf die vorhabenshezogen auftretenden

Beeintrachtigungen.

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Vorkommen von gemeinschaftlich  geschiitzten  Pflanzenarten sind nach  Sekundérdaten und

Potentialabschatzung mit zu Grunde gelegtem Worst-Case-Verfahren mit Sicherheit auszuschlieRen.

7.2 Tierarten nach Anhang IV Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Vorkommen von gemeinschaftich geschitzten Tierarten beschranken sich nach Sekundérdaten und
Potentialabschatzung (Worst-Case-Verfahren) auf die nachfolgend behandelte Gruppe der Flederméduse.
Vorkommen anderer gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tierarten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie lassen sich

strukturell mit hoher Prognosesicherheit ausschlief3en.

7.2.1  Fledermausarten

Fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten und im Gebiet nachgewiesenen bzw. potentiell anzunehmenden
natdrliche Quartiere bewohnenden Fledermausarten sind Quartierverluste sicher auszuschlieRen, da die
betroffenen B&ume keine entsprechend nutzbaren Strukiuren aufweisen. Auch flir Geb&ude besiedelnde
Fledermausarten treten nach derzeitigem Erkenntnisstand keine artenschutzrechtlich relevanten Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Wochenstuben-, Sommer-, Winterquartiere) auf da auf Basis der
Gebdaudekontrollen keine Beiseldungsspuren erfasst werden konnten bzw. keine erheblichen anthropogenen

Quertierstrukturen an/in Geb&uden entfallen.
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Allerdings bieten die riickzubauenden Geb&ude im Geltungsbereich typische Spalten, z. B. an Windbrettern usw.,
die gof. als Tagesquartiere bzw. Zwischenquartiere wahrend der Jagdperiode genutzt werden konnen. So ist hier

ein entsprechender Vorsorgegrundsatz im Hinblick auf das Tétungsverbot geboten.

Um Verletzungen/Totungen von Flederm&usen in Tagesquartieren sicher auszuschlieen wird der Abriss des
Geb&udes auf Zeiten festgelegt in denen die vorhandenen Strukturen mit hoher Prognosesicherheit nicht besetzt
sind. So handelt es sich bei diesen, im AulRenbereich des Gebaudes liegenden Spalten mit hoher Sicherheit um
Strukturen, die nicht als Wochstubenquartiere in Frage kommen. Sie werden ggf. ausschlieBlich kurzzeitig zur
sommerlichen  Aktivitatszeit von Einzeltieren kurzzeitig bzw. zur Ubertagung genutzt. Durch
MinimierungsmalRnahme M-01 wird sichergestell, dass es zu keinen erheblichen baubedingten
Beeintrachtigungen (Verletzungen/Totungen) von Fledermdusen kommt. Das Tétungsrisiko fur Einzeltiere wird
als somit stark minimiert eingeschatzt, dass es nicht grofer ist, als das Risiko, dem die Arten natirlicherweise im

Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, stets ausgesetzt sind.

Allerdings konnte ein Teil eines Gebdudes aufgrund baulicher Griinde bis zum Verfassungszeitpunkt nicht
untersucht werden. In Abstellung auf die bereits begutachteten Dachrdume in den angrenzenden Hallen
erscheint eine Besiedlung recht unwahrscheinlich, ist aber dennoch nicht sicher auszuschlieRen. In Abstimmung
mit der UNB Altétting wurde vereinbart eine qualifizierte Kontrolle des betreffenden Gebdudeteils bis spatestens
vor dem Abriss durchzufiihren. Sollte sich Hinweise auf eine Besiedlung ergeben, so sind in Abstimmung mit der
UNB Altétting als Minimierung der Quartierverluste entsprechende Geb&udequartiere an den neu zu errichtenden
Mehrfamilienhdusern vorzusehen. Dabei wird unter Verweis auf die dérfliche Siedlungsstruktur unterstellt, dass
dhnliche Geb&udequartiere auch im Umfeld der riickzubauenden Gebdude bestehen, so dass ein

Quertierwechsel mdglich ist und die 6kologische Funktion der ggf. betroffenen Quartierstrukturen erhalten bleibt.

Im Hinblick auf Verbund- und Jagdhabitate sind innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebiets bei Enhofen durchaus
relevante, auch tibergeordnete Leitstrukturen zu unterstellen: So ist der Siedlungsbereich von Enhofen Teil von
weitgehend durchgédngigen Verbundhabitaten, v. a. entlang von Gehélzbestdnden zw. der Isen und dem
Isenstausee nordl. der AO35 bzw. zum Aubach und den siidlich gelegen Innauen. Hier diirfte aber v. a. die
westlich von Enhofen bzw. der Enhofener StralRe stockende Altbaumreihe und die dstlich davon gelegenen, gut
durchgrinten Gérten eine Funktion als Transferlinie und ggf. Jagdhabitat besitzen. Es ist zwar nicht
auszuschliellen, dass auch die Kante des nord-siid orientierte Bestandgeb&udes im @stlichen Geltungsbereich
als Leitstruktur genutzt wird, vorgenannte Besténde sind jedoch in der Lage diese Funktion zu {ibernehmen.
Weiterhin wird durch die geplanten EingriinungsmalRnahmen auch entlang der Ostseite des Geltungsbereichs
wieder eine durchgéngige Verbundstruktur entstehen, die mittelfristig genutzt werden kann. Eine Abkopplung von
Quartieren, v. a. Wochenstuben von essentiellen Jagdgebieten, wird somit nicht konstatiert. Eine
vorhabensbedingte Beeintrachtigung von essentiellen Flugrouten durch eine weitere Erhdhung von
vorhabensbedingten Lichtimmissionen wird durch die vorgegebene MinimierungsmaRnahme M-03, die

betriebsbedingte Auswirkungen durch Beleuchtung verringert, vermieden.
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Der Geltungsbereich selbst weist keine besondere Eignung als Jagdgebiet aus. Die Geholzbesténde entlang der
AO35 im Norden des Geltungshereichs sind durch den Kfz-Verkehr aber auch StraRenbeleuchtung als deutlich
vorbelastet einzustufen. Die zumeist jungen, aus Sukzession aufkommenden Besténde entlang der Ostseite sind
strukturell nur als wenig wertgebend einzustufen. Essentielle Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen gehen fiir die

Fledermausarten in Abstellung auf die Mobilitat der Arten somit nicht verloren.

Damit wird in Abstellung auf Maftnahmen M-01 und M-03 eine vorhabensbedingte artenschutzrechtlich relevante

Beeintrachtigung der lokalen Populationen gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Fledermausarten nicht
prognostiziert. Schadigungs-, oder Storverbote gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
sowie Totungsverbote § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG werden als nicht einschlagig

beurteilt.

7.22  Reptilien

Vorkommen der Zauneidechse im Eingriffgebiet sind habitatstrukturell nicht sicher auszuschlieBen. Bei den
bisher durchgefiihrten drei Begehungen erfolgten keine Nachweise der Art innerhalb des Geltungsbereichs und
potentiell geeigneter Habitate im Umfeld, v. a. entlang der siidlich gelegenen Bahnlinie. Daher wird, zum

Verfassungszeitpunkt, von keiner Betroffenheit der Art ausgegangen. Sollte es auch im Rahmen des letzten,

vierten Kartierdurchgangs im August zu keinen Nachweisen der Zauneidechse im Gebiet kommen, so sind keine

Maftnahmen erforderlich, da die Art vom Vorhaben nicht betroffen ist.

Es wird aber dezidiert darauf hingewiesen, dass inshesondere bei individuenschwachen Relikt- und
Kleinstpopulationen Nachweise oft erst tiber die im August auftretenden juvenilen Tiere erfolgen. Sollte es zu
Nachweise kommen, so ist im Rahmen des weiteren Verfahrens die Notwendigkeit entsprechender

Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener Kompensationsmafinahmen (CEF-MalZnahmen) zu prifen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Zauneidechse nicht vom Vorhaben betroffen. Schédigungs-, oder
Storverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 31. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG sowie Totungsverbote § 44 Abs. 1 Nr.
1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG werden vorlaufig als nicht einschlagig beurteilt.

7.3 Vogelarten gem. der Vogelschutzrichtlinie

Fur das Vorhabensgebiet ist strukturell, aufgrund seiner Lage im Siedlungsbereich nur eine begrenzte Anzahl von
Vogelarten vorstellbar und in die Beeintréchtigungsprognose einzubeziehen: Durch die bestehenden Strukturen —
weitgehend groRflachig versiegelte Flachen und Bestandsgeb&ude, wenig strukturierte Baumbesténde im
Storband der AO35 bzw. die Lage im Ortsgebiet von Enhofen ist eine Nutzung der Eingriffsfiaichen bzw. des
Wirkraums als Brutgebiet durch stérungsempfindliche Arten (z. B. Greifvogel) mit hoher Sicherheit
auszuschlieRen. Auch wertgebende natiirliche Brutplatzstrukturen (Baumhohlen, Spalten) oder Horste konnten
im Rahmen der durchgeflinrten Ortshegehung sicher ausgeschlossen werden. Vorkommen von bestimmten
Gebdudebriitern sind fur das riickzubauende Geb&ude sind jedoch nicht génzlich auszuschlielfen bzw. wurden
belegt (vgl. 7.3.1).
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Weiterhin sind in dem von der Rodung betroffenen Gehdlzbestand bzw. angrenzenden Bereichen ggf. einzelne

Brutvorkommen von priifungsrelevanten freibriitenden Kleinvégeln zu unterstellen (vgl. 7.3.2).

Fir andere Arten ist das Plangebiet als Teilhabitat mit entsprechender Funktion, zumeist als Teil der i. d. R.
groRraumigen Nahrungshabitate anzusehen. So ist eine Nutzung des Bestandes durch Arten anzunehmen, die
ihre Brutplatze in der umliegenden Landschaft besitzen. Hier sind u. a. der Sperber zu nennen, der besonders im
Winter auch Siedlungsbereiche zur Jagd aufsucht, auch der oft wenig scheue und in Siedlungen eindringende
Grinspecht kann Teile des Wirkraums , v. a. die tw. Iickigen Bdschungen entlang der Bahnlinie, zur
Nahrungssuche nutzen. Schwalben und Segler aus umliegenden Brutplatzen nutzen den Luftraum im Wirkraum

des Vorhabens ggf. zur Jagd. (vgl.7.3.3).

Dariiber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Meisen- und
Finkenarten Brutplatze im Eingriffsgebiet bzw. im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind aufgrund ihrer
Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i. d. R. nicht priifungsrelevant. Wéahrend der Begehungen
erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die
vorhabensbezogenen Auswirkungen fiir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriften Arten (vgl. u. a.7.3.1
und 7.3.2) gleichzusetzen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG
werden fir diese als nicht einschlagig prognostiziert. Als Ausnahme wurden die ,Allerweltsarten® i. S. STMI
(2013) entsprechend in den oben dargestellten Gruppen geprift, die in der aktuellen Deutschen (GRUNEBERG et

al. 2015) bzw. Bayerischen Rote Liste der Brutvdgel (RUDOLPH et al. 2016) neu eingestuft wurden (z. B. Stieglitz).

7.3.1  Avifauna: Gebaudebriiter (Feld- und Haussperling)

Verluste von i. S. der Roten Liste gefahrdeten Geb&udebriiter Mehl- und Rauchschwalbe, sowie Mauersegler
oder deren Brutplatzen sind nach den Ergebnissen der Geléndekartierung nicht zu unterstellen. Allerdings kann
es zu Verlusten von Brutplatzen der weniger anspruchsvollen Arten Feldsperling, Haussperling, Hausrotschwanz

und Bachstelze kommen. Fir erste Art ist ein Brutplatz in einer Mauernische eines Nebengeb&udes belegt.

Auch Bruten von Hausrotschwanz und Bachstelze sind aufgrund der Beobachtungen als wahrscheinlich
anzusehen. Diese zwei Arten gelten als ,Allerweltsarten, fir die ,regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt* (STMI 2013 bzw. LFU
2018), Feld- und Haussperling sind hingegen prifungsrelevant, letzterer aufgrund seiner Einstufung der aktuellen
Roten Listen (GRUNEBERG et al. 2015 bzw. RUDOLPH et al. 2016).

Allerdings wird fur die betroffenen Vogelarten durch die im Rahmen der festzusetzende
MinimierungsmalRnahme M-01 getroffenen, zeitlichen Vorgaben zum Abriss der Bestandsgebdude ein Verlust
von besetzten Brutplatzen sicher vermieden. In Verweis auf die MaRnahmen und die Ausstattung der
umliegenden dorflich geprégten Siedlungsteile von Enhofen ist das Vorkommen weiterer ahnlich geeigneter
Brutplétzen zu unterstellen, so dass die ¢kologische Funktion betroffener Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang in jedem Fall auch weiterhin gewahrleistet ist. Es ist zu unterstellen, dass die Arten
Feld- und Haussperling auch an den neuen Geb&uden geeignete Brutplatze im Traufbereich, z. B. an
Regenrinnen o. &. vorfinden, so dass nur von temporéren Brutplatzverlusten auszugehen ist.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population, die fir die Arten in jedem Fall deutlich
uber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen ist, ist vorhabensbedingt mit hoher Sicherheit auszuschliel3en.
Durch den zeitlich vorgegebenen Abriss bzw. die Entfernung der Gehélze auferhalb der Brutzeit
(vgl. Minimierungsmalinahme M-02) werden auch relevante Stérungen der Arten vermieden. Auch die Tétung

oder Verletzungen von Jungtieren bzw. Entwicklungsformen kann so sicher verhindert werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von essentiellen Nahrungshabitaten betroffener Brutpaare der 0. g. Arten ist im
Geltungsbereich artenschutzrechtlich ebenfalls nicht zu unterstellen. Hierfir sind die durch Uberbauung oder
Habitatveranderung verloren gehenden nutzbaren Saum- und Gehdlzflachen innerhalb des Eingriffgebiets als zu
kleinfldchig anzusehen. In Abstellung auf die Mobilitat der Arten ist davon auszugehen, dass betroffene Brutpaare
weiterhin ausreichend Nahrungssuchgebiete in der l&ndlichen Offenlandschaft im Umfeld von Enhofen, z. B.

entlang der Bahnlinie, vorfinden.

Damit ist in Abstellung auf MaRnahmen M-01 und M-02 eine vorhabensbedingte artenschutzrechtlich relevante

Beeintrachtigung der lokalen Populationen gemeinschaftsrechtlich geschiitzter, gebaudebriitender Vogelarten

v. a. dem Feldsperling mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Schadigungs-, oder Stérverbote gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG, sowie Totungsverbote § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 3 u. 5 BNatSchG werden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht einschlagig.

7.3.2  Avifauna: Arten der dorflichen Siedlungen, der Halboffenlandschaft und der Waldrénder / Walder

mit potentiellen Brutplatzen im Wirkraum (Star, Stieglitz):

Fir die im Eingriffsgebiet gelegenen und betroffenen Baum- bzw. Gehdélzbestdnde kdnnen, auf Basis der
durchgefiihrten Begehungen Brutvorkommen weiterer strukturell zu unterstellender prifungsrelevanter
Vogelarten, wie z. B. der Goldammer, sicher ausgeschlossen werden. Allerdings sind Brutplatze von Star und
Stieglitz im Wirkraum des Vorhabens, im westlichen Teil von Enhofen zu unterstellen. Verluste von Brutplétzen
dieser Arten treten mit hoher Prognosesicherheit nicht auf. Auch sind,, aufgrund der Entfernung aber auch der
vorgegebenen MinimierungsmaBnahmen M-01 und M-02, keine indirekten erheblichen Auswirkungen auf die
dort bestehenden Brutpaare zu prognostizieren. So finden z. B. storungsintensive Arbeiten (Geb&udeabriss,
Gehdlzentfernung) auBerhalb der Brutzeit der Arten statt. In Abstellung auf MalRnahme M-03 werden auch
betriebsbedingte Storungen durch Lichtimmissionen soweit wie méglich vermieden. Die Stérdauer und -intensitat,
die vom Vorhaben ausgeht, ist somit in jedem Fall nicht geeignet die Erhaltungszustédnde der lokalen
Populationen der Arten der Gruppe in der Umgebung nachhaltig zu beeintrachtigen (beschrénkter Wirkraum).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Lokalpopulation, die deutlich dber den Wirkraum des
Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, kann ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist fir die Lokalenpopulationen der potentiell betroffenen

Arten somit als nicht einschlégig zu konstatieren.

Fir Brutvorkommen von nicht prifungsrelevanten ,Allerweltsarten wie z. B. Amsel oder Zaunkonig, die innerhalb
des Eingriffsbereichs liegen, kommt es hingegen zu Brutplatzverlusten fiir einzelne Brutpaare. Der vorgegebene

Zeitpunkt zur Gehdlzféllung (MinimierungsmalRnahme M-02) verhindert jedoch sicher einen Verlust von
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besetzten Brutpldtzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Auch eine Totung von Individuen oder die Zerstorung
von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann hierdurch sicher ausgeschlossen werden. Die
Verwirklichung von Tétungs- bzw. Verletzungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG werden dadurch sicher vermieden. Die mit der MalRnahme verbundenen Verluste an weitgehend
pessimal ausgepragten Brutmdglichkeiten flr die betroffenen freibriitenden Arten aus der Gruppe der
Allerweltsarten sind hinsichtlich einer Beeintrachtigung ihrer Lokalpopulationen ebenfalls als nicht erheblich zu
beurteilen. Die nicht betroffenen benachbarten und vergleichbar strukturierten Gehdlzbestande im Ortsgebiet von
Enhofen bzw. im siedlungsnahen Umfeld bieten ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir potentiell betroffene
einzelne Brutpaare. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Brutstatten) wird auch hier nicht prognostiziert.

Damit sind fiir die Arten der Gruppe Schadigungs- oder Stérverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG bzw. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG auszuschliefen. Auch
Totungsverbote 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG werden fir Arten der Gruppe

vorhabensbedingt nicht verwirklicht.

7.3.3 Avifauna: sonstige Arten v. a. Nahrungsgéste (Baum- und Turmfalke, Dohle, Griinspecht,

Mauersegler, Mdusebussard, Mehl- und Rauchschwalbe, Sperber,):

Priifungsrelevante, tw. streng geschiitzte Vogelarten, die im Wirkraum und ggf. Eingriffsgebiet ausschliellich
Nahrungshabitate besitzen konnen sind u. a. Turmfalke, Griinspecht, Mauersegler, Mausebussard,
Rauchschwalbe oder Sperber. Eine Einstufung als essentielles Nahrungshabitat gem. LANA (2009) ist nicht zu
konstatieren, da die betroffenen Brutpaare der 0. g. Arten in der Lage sind dhnlich geeignete und nicht vom
Vorhaben betroffene Nahrungssuchgebiete im ndheren Umfeld zu nutzen. Die eigentliche Eingriffsflache besitzt
mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer geringen FlachengroRe keine wesentliche Funktion im Gefiige

potentieller Revierzentren oder der zugehdrigen Nahrungssuchgebiete.

So ist zwar absehbar, dass es durch die vorhabenshedingte Habitatveranderung kleinflachig zu Verlusten an
genutzten Nahrungshabitaten kommt — eine, i. S. des Artenschutzes, erhebliche Beeintrachtigung ist jedoch nicht
zu konstatieren. Dies ist auch fir weitere Allerweltsarten gem. LFU (2015), wie z. B. den Buntspecht oder Arten,
die gem. Worst-Case unterstellt werden®, miissen zutreffend. Auch fir sie sind mit hoher Wahrscheinlichkeit

keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu prognostizieren.

Da bei den Arten der Gruppe keine vorhabensbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

oder essentiellen Nahrungssuch- bzw. Jagdgebieten festzustellen ist, sind auch Tétungs-, Stor- oder
Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

o vgl. Abschichtungsliste
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8 Fazit

Die vorliegende artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung behandelt das Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36
JLandshuter Strale*, der Gemeinde Winhdring im Landkreis Altbtting. Ziel des Verfahrens ist Ausweisung von
Wohnbauflachen i. S. eines allgemeinen Wohngebiets (WA) mit einer Bebauung aus Einfamilien- und
Mehrfamilienhdusern im Ortsteil Enhofen. Der ca. 1,3 ha grofle Geltungshereich umfasst dabei groftenteils
bereits bebaute bzw. versiegelte Flachen eines Betriebsgeldndes. Dartiber hinaus werden méRig artenreiches
Grinland und kleinflaéchig auch Gehdlzbestdnde, Ruderal- und Hochstaudenfluren beansprucht.
Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen sind fir die Mehrzahl der prifungsrelevanten Artengruppen (z. B.
Pflanzenarten, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen, Weichtiere usw.) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

strukturell auszuschlieRRen.

Im Hinblick auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind derzeit ausschliefilich gemeinschaftsrechtlich
geschiitzte Fledermausarten vom Vorhaben betroffen. Dabei kommt es, soweit zum Verfassungszeitpunkt
bekannt, aber nur zu geringen vorhabensbedingten Auswirkungen fiir diese Tiergruppe. Natiirliche
Quartierstrukturen sind nicht betroffen, auch anthropogene artenschutzrechtlich relevante Quartiere, z. B. mit
einer Eignung als Wochenstube, gehen durch den Abriss der Gebdude mit hoher Prognosesicherheit nicht
verloren. Da ein Teil eines Dachraumes einer Halle derzeit baulich nicht zugénglich ist, werden im Rahmen von
Minimierungsmafnahme M-01 ergdnzende MalRnahmen, wie eine qualifizierte Kontrolle vor dem Abriss und die
Anbringung von Ersatzquartieren getroffen, um ggf. auftretende Quartierverluste zu erfassen und im Bedarfsfall

ZU minimieren.

Durch die zeitlichen Vorgaben zum Abriss der Geb&ude (vgl. MinimierungsmalRnahme M-01) lassen sich auch
Tétungen/Verletzungen von ggf. in Kleinstrukturen an Gebauden ubertagenden Einzeltieren sicher vermeiden.
Ergdnzende MinimierungsmaRnahmen (vgl. Minimierungsmalnahme M-03) verhindern neue zusétzliche
Storungen durch vorhabensbedingte Lichtemissionen. Insgesamt ist festzustellen, dass fur die Gruppe
vorhabensbedingt keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig werden.

Beeintrachtigungen von prifungsrelevanten européischen Vogelarten gem. der Vogelschutzrichtlinie sind auf
wenige Arten beschrankt. So ergeben sich fiir die (auch) Gebaude als Brutplatz nutzenden Arten Feld- und
Haussperling Verluste an erfassten bzw. potentiellen Brutplétzen. Neben diesen Arten sind auch Bachstelze und
Hausrotschwanz sowie weitere freibriitende Vogelarten aus der Gruppe der s. g. ,Allerweltsarten” durch das
Vorhaben nachgewiesener Mallen bzw. potentiell betroffen. Fiir andere prifungsrelevante Arten, wie die im
Gebiet erfassten Arten Star und Stieglitz sind Brutplatze im Eingriffsgebiet nach Ergebnissen der

Gelandekartierung auszuschlielen.

Durch die zeitlichen Vorgaben zum Gebdudeabriss (M-01) bzw. zur Gehélzentfernung (M-02), sowie erganzende
VermeidungsmaRnahmen (M-03) kénnen erhebliche Beeintréchtigungen fir die Vogelarten jedoch vermieden
werden, so dass vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG verwirklicht werden.
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Dies ist auch fur Vogelarten zu prognostizieren, die den Wirkraum ausschliefilich als Nahrungs- bzw.

Verbundhabitat nutzen, wie z. B. Turmfalke, Bunt- und Griinspecht oder die Rauchschwalbe.

consult
b‘ipl.-lng. (FH) Andreas Maier
Altotting, 16.07.2021
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen
von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden. Alle (ibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist

die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlie3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu tiberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)
zugrunde gelegt. Fir alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Vigel: (2016), Tagfalter
(2016), Saugetiere (2017)
0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet
Gefahrdet
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
nicht aufgefiinrt
- Ungeféhrdet
nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < OO WDN -

fir GeféRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00  ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

RR  &duRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

o< =

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt flir Naturschutz (2009) Vgel (2015/16), Flederm&use (2017)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)1
fir die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fir GeféRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

10 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

11 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V| L|E][NW|PO| [Art Art RLB 2017 | RLD 2009 sg

Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus?2 Myotis bechsteinii 3 2 X
X [ x| x| ® Brandtfledermaus?2 13 Myotis brandtii 2 \Y X
X [ x| x| X Braunes Langohr!2 13 Plecotus auritus * v X
X [ x| x| ® Breitfliigelfledermaus?4 Eptesicus serotinus 3 G X
X [ x| x| X Fransenfledermaus?? Myotis nattereri * * X
0 Graues Langohr13.14 Plecotus austriacus 2 2 X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
XBx | x| (® GroRRer Abendsegler!2 Nyctalus noctula * \Y X
X x| x| (x GroBes Mausohrt3. 14 Myotis myotis * v X

(x) Kleinabendsegler'? Nyctalus leisleri 2 D X

X x| x| (% Kleine Bartfledermaus®3 14 Myotis mystacinus * v X
0 Kleine Hufeisennase?4 Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X [ x| x| ® Mopsfledermaus?2 Barbastell a barbastellus 3 2 X
X [ x| x| ® Miickenfledermaus?? Pipistrellus pygmaeus \Y D X
X | x| x X | [Nordfledermaus?4 Eptesicus nilssonii 3 G X
2810 Nymphenfledermaus!2 Myotis alcathoe 1 1 X
X [ x| x| ® Rauhautfledermaus?2 Pipistrellus nathusii * * X
X [ x| x| ® Wasserfledermaus!2 Myotis daubentonii * * X
0 \WeiRrandfledermaus4 Pipistrellus kuhli * * X
X | x| x x | |Wimperfledermaust4 Myotis emarginatus 1 2 X
X | x| x| (X Zweifarbfledermaus?? 13 espertilio murinus 2 D X
X [ x| x| X Zwergfledermaus4 Pipistrellus pipistrellus * * X

IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Siidbayern

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geldndekartierung nachgewiesen

INW: (x) = Art im TK-Raster 7741 bereits nachgewiesen

PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen

PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

ISdugetiere ohne Fledermause

12 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natiirlichen Quartieren wie Baumhohlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

13 Teil eines iber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

14 AusschlieBlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

15 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0547, -0550)

16 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0570)
17 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0549)

18 Aufgrund der erst kiirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die
vorliegenden Daten fiir faunistische Aussagen nur eingeschrénkt valide anzusehen. So kdnnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch

auf Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird daher als potentiell vorkommend angenommen.
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

$* nature

V |[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB 2017 | RLD 2009 sg
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
x| 0 Biber Castor fiber - 3 X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X
x| 0 Fischotter Lutra lutra 1 1 X
x| 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0 IAskulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
x| 0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Y X
x |0 ISchlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 (Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | x| x |0z Zauneidechse Lacerta agilis 3 3 X
Lurche
0 IAlpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Y X
x |0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
x |0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
x |0 Springfrosch Rana dalmatina \Y - X
x |0 Wechselkrote Bufotes viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 (Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer / Flussjungfer  |Ophiogomphus cecilia 2 2 X

19 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0119)
20 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0519)
21 Stand Kartierung 16.07.2021
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring

- nature
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

V| L NW | PO | (Art IArt RLB 2017 | RLD 2009 sg
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
x| 0 ISchwarzer Grubenlaufkéfer Carabus nodulosus 1 1 X
x |0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
x| 0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 IQuendel/Thymian-Ameisenblduling |Phengaris arion 3 2 X
x| 0 gfnll?lsirn\glifj;ngkmpf- Phengaris nausithous 3 3 X
0 f\gﬁ;gxﬁﬁﬂﬁgom' Phengaris teleius 2 2 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 ISchwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X

2021
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

GefaRpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

& nature

V| L |E|Nw[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
x| 0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
x| 0 Kriechende Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1

0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R _ X

2021
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring

Européische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RopL et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,

Vermehrungsgéste und Irrgéste

¥ nature
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
? x| 0 X Amsel*) Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
? x| 0 X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | x | x x22 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
x |0 Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
x| 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
? 10 Blasshuhn® Fulica atra - - -
x| 0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
? x| 0 X Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
x |0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
?2 1 x |0 X Buchfink®) Fringilla coelebs - - -
? 0 x| x| x2 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | x | x x22 Dohle Corvus monedula v - -
X | x| x 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
x |0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
?210 Eichelh&her* Garrulus glandarius - - -
? 10 Eiderente® ISomateria mollissima n. B. - -
x |0 Eisvogel IAlcedo atthis 3 - X
?2 1 x |0 X Elster*) Pica pica - - -

22 gof. Nahrungsgast — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

23 pASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0129)
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

$* nature

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
x |0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
?2 1 x |0 X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X | x| x 0 Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia v 3 -
X | x| x| x# Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
? 10 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
?2 1 x |0 X Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
x |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
x |0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
x| 0 FluRsseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
?2 1 x |0 X Gartenbaumldufer*) Certhia brachydactyla - - -
?2 1 x |0 X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y -
?210 Gebirgsstelze®) Motacilla cinerea - - -
?210 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
?2 1 x |0 X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
? x| 0 X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X | x | x 0 Goldammer Emberiza citrinella - Y -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 Y X
x| 0 Graugans IAnser anser - - -
X | x | x X2 Graureiher IArdea cinerea v - -
?2 0 x| x 0 Grauschnépper* Muscicapa striata - \Y -
x |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
? x| 0 X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X6 x| x| x» Griinspecht Picus viridis \Y - X
x| 0 Géanseséager Mergus merganser - \ -
x |0 Habicht IAccipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbhandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
? 10 Haubenmeise®) Parus cristatus - - -
x |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

24 Gebaudebriter in Bestandsgebauden (1 BP)

25 Ggf. Nahrungsgast - keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

26 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0046)
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

- nature

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
?2 x| 0] x¥ Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | x| x| x Haussperling® Passer domesticus \Y \Y -
? 10 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 Y X
x| 0 Hohltaube Columba oenas - - -
0 Hdckerschwan Cygnus olor - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
? 10 KernbeiRer* Coccothraustes coccothraustes - - -
x2 | 0 Kiebitz anellus vanellus 2 2 X
X | x| x 0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
20 x| 0] x Kleiber® Sitta europaea - - -
x |0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
?2 1 x |0 X Kohlmeise® Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
x| 0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1

x| 0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
x |0 Kranich Grus grus 1 - X
x| 0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
x| 0 Kuckuck Cuculus canorus v v -
X | x | x Xx30 Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x| xt Mauersegler IApus apus 3 - -
X | x | x Xx30 Mehischwalbe Delichon urbicum 3 3 -
? 10 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X | x | x Xx30 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
?2 1 x |0 X Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0

X | x| x | x® M&usebussard Buteo buteo - - X

27 Gebaudebriter in Bestandsgebauden (1BP)

28 Ggf. als Gebaudebriiter in Bestandsgebauden

29 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0027, -0028, -0029)
30 Ggf. Nahrungsgast — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

31 Nahrungsgast — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

32 Nahrungsgast — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

. nature

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x| x 0 Neuntoter Lanius collurio v - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X310 Pirol Oriolus oriolus v v -
0 Purpurreiher IArdea purpurea R R X
? x| 0 X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
x |0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x | x® Rauchschwalbe Hirundo rustica v 3 -
0 Raufukauz lAegolius funereus - - X
x40 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
?210 Reiherente® IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
?2 0 x| X X Ringeltaube* (Columba palumbus - - -
? 10 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
x| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
x| 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

? x| 0 X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus v v X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
x |0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
x |0 Schellente Bucephala clangula - - -
x |0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
x |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
x |0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
x| 0 Schnatterente lAnas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
?2 1 x |0 X Schwanzmeise* IAegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata \Y - -
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
x |0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
x |0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

33 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0046)

34 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0050)
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

¥~ nature

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Seidenreiher Egretta garzetta n.B. - X
X | x | x X35 Silberreiher Casmerodius albus

?2 1 x |0 X Singdrossel® Turdus philomelos - - -
?2 1 x |0 X Sommergoldh&hnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X | x| x X36 Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
20 x| 0] % Star*) Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
?210 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
X | x| x| x Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y - -
?210 X Stockente® lAnas platyrhynchos - - -
? x| X X StraBentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
?2 1 x |0 X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0

?210 Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris - - -
0 Tafelente IAythya ferina - - -
?210 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
?210 Tannenmeise* Parus ater - - -
x |0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
x |0 Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \Y - -
0 Trauerschndpper Ficedula hypoleuca - 3 -
x |0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
?2 1 x |0 X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x| x | x3% Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
x |0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
x| 0 Uhu Bubo bubo - - X
?2 1 x |0 X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
x| 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 Y -

35 Ggf. Durchziigler/Wintergast
36 Ggf. Nahrungsgast - keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

37 Nahrungsgast — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

2021

42



Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhéring $* nature 2021
Tabellen zur Ermittiung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
? 10 Waldbaumléufer® (Certhia familiaris - - -
X | x | x X3¢ Waldkauz Strix aluco - - X
?3%| 0 Waldlaubséanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | x | x X3¢ Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldrapp Geronticus eremita 0 0
0 Waldschnepfe IScolopax rusticola - \Y -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
x| 0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
? x| 0 X Weidenmeise*) Parus montanus - - -
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | x | x X3¢ WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
x40 [0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X | x| x X390 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
x |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
?2 1 x |0 X Wintergoldh&hnchen*) Regulus regulus - - -
?2 1 x |0 X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
?2 1 x |0 X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz / Zitronenzeisig  [Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X
?210 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
0 Zwergsager Mergellus albellus - - -
Hinweise:

*) weit verbreitete Arten (Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene
Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt)

? (Spalte V) — da die 0. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =
Jnicht bekannt* dokumentiert.

Nachweise (NW) geben die im Gebiet erfassten Arten durch die Gelandekartierungen zw. April und Juli 2021 wieder

38 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7741-0046)
39 Ggf. Nahrungsgast - keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

40 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7742-0925)
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Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter Strae”, Gem. Winhdring ?‘ natureconsult 2021
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Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna:
Brutreviere planungsrelevanter Arten

Feldsperling

Sicheres Briiten/Brutnachweis -
Brutstatus "C" gem. EDAC

Feldsperling

MéglichesBriiten/Brutzeitfeststellung -
Brutstatus "A" gem. EDAC

Haussperling

Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht -
Brutstatus "B" gem. EDAC

Star

Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht -
Brutstatus "B" gem. EDAC

Stieglitz

®

MéglichesBriiten/Brutzeitfeststellung -
Brutstatus "A" gem. EDAC

Rauchschwalbe

®

Nahrungsgast
[ Eingriffsgebiet

Meter
100

@ natureconsult 2021

45



Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 36 ,Landshuter StraRe”, Gem. Winhdring & nature 2021

Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis (z. T. gekirzte Titel):

Abbildung 1 Lage des Vorhabensgebiets (SChEMALISCh) .........coiriririrrireirrereireseescsee et eseeseeesens 3
Abbildung 2 geplanter Geltungsbereich Bebauungsplan BP 36..........ccconninneneneeneneseeseeseeneenees 5
Abbildung 3 Geholzbestand entlang der LandShuter SIraBe ... 6

Abbildung 4 norddstlicher Geltungsbereich mit Hallen der Fa. INNCON mbH und Gehdlzbestand entlang der

Landshuter StraRe, links M&hwiese im Geltungsbereich (Blick von Nordenosten, April 2021) ....7
Abbildung 5 Ostlicher Teil des Geltungsbereichs mit Mahwiese und Hallen der Fa. INNCON mbH ...............7
Abbildung 6 siidlicher Teil des Geltungsbereichs mit Hohlblocksteinmauer und Hallen der Fa. INNCON........8

Abbildung 7 Lage des Vorhabensgebiets mit Nachweisen der ASK ... 9
Abbildung 8 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild - nicht aus dem UG) ..o 12
Abbildung 9 Bestande entlang der Bahnlinie siidl des Geltungsbereichs (Blick von Westen, Mai 2021)........13
Abbildung 10 typischer Dachraum in einer der Hallen............coornnncscsesssceeeseeseesees s 14
Abbildung 11 Hallenabschnitt mit nach unten offenem Dachaufbau mit geringer Quartiereignung..................15
Abbildung 12 nordseitiger Giebel der Halle im nérdlichen Geltungsbereich ..., 16
Abbildung 13 Nebengebdude mit Brutplatz Feldsperling (Pfeil) und Holzverschalung (rechts).........................16
Abbildung 14 Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna (vgl. Karte im Anhang) .......c.ccoveeverenennneeneeneennennns 18
Abbildung 15  derzeit aus baulichen Griinden nicht kontrollierbarer Bereich des Dachraums...........................20

Abbildung 16 ~ Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK

(verandert NACh BCT & ILE 2005) .......cvurieurereerrencinireeiseensensseeeeseessssessssesseessssesssssssesssssssssssssesens 21
Abbildung 17 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005) ........c.ocreererinrrireerreneineneeenseseessessseeeeseesessssecens 22

Tabellenverzeichnis (z. T. gekurzte Titel):

Tabelle 1 Nachweise ASK-Auswertung (nur saP-relevante Arten) .........oooeeeveeiieeniie e 10

46



